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1．二人の主人公
　ブルータス（Brutus）のことばシーザー（Caesaf）を抜きにしては考えら
れないし，またその逆も真たりなのである。従二そ，〃肋∫0㈱〃（1559－
1600，以下ノC『と略す）というシェイクスピァの作品は，なかぽブルータスの
芝居でもあるということが言えないわけではない。ブルータスに触れずにシー
ザーの最期を語ることが出来ず，またブルータスほどの人物が何故シーザー暗
殺に加担Lたのかという疑問を避げて通ることも出来ないからである。
　それでは∫Cの中で両雄が等分に語られ，扱われているのかと言えぱ，そう
ではない。むしろ作品のタイトルとは正反対に作老の気持はブルータスのほう
に優斜Lているのである。つまり，劇の内容と外題とが一致しているとぱ言え
ないのであつて，例えぱ，T．S．ドルシュはr外題ではシーザーが主人公，劇
の主人公はブルータス。」ωと評しているが，これはこうLた二重性とでも言う
ぺき側面についての直裁な表現なのである。
　では・こうLた事実を作品の重大な欠点であるとみなすべきか否かという点
であるが，筆者はそれを重大な欠点とは考えない。言い換えれぱ，外題の主人
公名と劇内容におげる主人公の不一致という事実があるにもかかわ’らず，∫0
はひとつの闇題意識に貫かれた統一性のある、立派な作晶であると患う。従って，
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仮りに欠点という言葉がこの作品に関して使われ得るとすれぱ，それは丁カエ
サルー代記」とでも呼ぶべきお芝居を期待した読着（或いは観客）が口にする
はずのものであって，そういう場合たらぱ，「主人公のシーザーが劇の途中で
屠なくなってしまうとは？」という不満も無理からぬものということにたるだ
ろう。しかし作考にその積りがないのだとすれぱ，それは無いものねだりだと
いうほかはない。何故なら，有名なローマ史実に題材を求めてはいるものの，
一代の英傑シーザーの活躍とその非業の死をメロドラマに仕立てようという気
持は作老には全くなかったからである。では作考は∫Cにおいて何を描こうと
したのだろうか。真のテーマと言えるべきものは何なのだろうか。
　この疑問について考える端緒としては，当然ながら∫Cの一般的な印象がま
ず考えられる・であろう。そのほかに執筆時期と動機，直前の作品であるH2〃η
γとの関係，筆禍事件なども無関係だとは隈らない。それらはいずれも周辺
的な性格のものではあるが，それぞれを併せて考えて見ると∫Cという作品の
本質を示唆してくれるように思われるからである。
　さて1Cが書かれたのは1559年もしく1‡1600年のことで，丁度世紀の変り目
に当る。同じ年にTωψ肋州助彦とλs乃〃1二伽〃も書かれているが，
この三作はローマ史劇と喜劇というちがいはあるにしても，それぞれの登場人
物たちには或る種の暗さ，佳格の深まりという共通性を持っていると通常指摘
されている。しかしこの特色は∫Cの場合にとりわけ顕著であり，それはベシ
ミスティックな人間観の深化と言えるものであって，作老は人の心の奥にわけ
入り，行為の動機を探り人間の思考判断と行為の結果との悲劇的な乖離を白日
の下に曝さずにはおかたいと言いたげた暗い情熱をあからさまにしているので
ある。
　この特徴は1Cに続いて書かれたH伽肋（1600－1）という作品を視点とL
て後向きに振り返って見た場合にはむしろ当然のことという印象を与えるかも
知れないが，しかしそれとは逆に∫C以前の作品から眺めた場合には実に驚く
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ぺき変ぼうなのであって，∫Cのこうした点についてV．K．ウィティヵなど
は，「史劇や，史劇と同期の喜劇と比較した場合，人物の行為と精神活動の遇
程を通Lて性格が明らかにされている点において，また行為の動機づげが十分
に示されている点において薯しく際立っており，シェイクスピアにおけるそう
した作品の最初のものである。」田と強調Lているほどである。
　ここでこの引用句の意味を少し補足しておくと，「史劇や，史劇と同期の喜
劇と比較した場合」という句は，〈1C以前の全作品と比較した場合〉と表現
するのとまったく同じ改のである。と言うのは，史劇作品の殆ど全ては1C以
前の作品だからであって，それらは肋〃η一”三部作（1590）から肋〃ηγ
（1599）までの（英国）史劇九作昂であり，これら九作品の間にC0舳勿ψ
亙㈹5などの喜劇七作品と悲劇の肋舳0α〃〃肋まが介在しているのであ
る。従って，再言することになるげれども，引用した評言の意味は，シェイク
スピアのそれまでの全作品と比較した場合においての，1Cの全く新Lい特性
について述べていることになる。と言うことは，スペイン無敵艦隊の撃破
（1588）たどによって一層盛んになった英国のナシ目ナリズムに呼応するかの
ようにその時まで史劇を書き続げて来た作老が，この時点で初めてローマ史に
材を求めたということになるわげで，その新作品の印象から判断する隈りにお
いて，この時の作者は精神的暗転ともいうべき曲り角を通遇しており，後の
Ham1etやMacbethの先がけともいうべきブルータスという人物を提示Lた
のである。
　要するに，1Cという作品を介Lて，我々は史劇からローマ史劇へという創
作活動上の針路転向と，作老の謎めいた精神的転向という二重の変化に遭遇す
ることになる訳であるが，今仮りに，この二つの変化を外面的転肉と内面的転
向と呼ぶとするならぱ，前老はひとつの筆禍事件によって或る程度の説明がつ
くとされている。それはシェイクスピア自身が惹き起したものではないのであ
ったが，この事件を重視する人，例えぱG．B．ハリスンは，J．ヘイワードと
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いう法律家が起した筆禍事件の余波で英国王朝を題材とすることが禁止された
ために作者は史劇から離れてローマ史劇におもむいたと説くのである。｛割
　たしかにこの指摘は示唆に富むが，Lかし，それなら何故数多くのローマ史
実の中からブルータスとシーザーのことが取り上げられたかということについ
ては必ずしも説明がつかないのであって，この事件の影響を認めた上でもうひ
とつの秦実，即ち∫cの直前の作品が肋〃ηγであったということの意味
を考えてみる必要があるであろう。
亙舳びγという作品は，ホリンシェヅド的理想王ヘンリー五世を介して語
られる君主論であると要約出来るはずであるが，ヘンリー五世がことさらに理
想的た名君として描かれている背景にはリチャードニ世を廃位した後でその生
命を奪った父王ヘンリー四世のヨ；殺Lの大罪がひそんでいるのであ飢ヘンリ
ー五世が事実名君でありその治世がたたえられるにふさわLいものであったこ
とは事実であるが，父王の犯罪の記憶も忘れられてはいない。ヘンリー五世は
いわぱ父王の罪ほろぼしを担っているわげで，それ故の自己抑制と精励に嚢打
ちされた賢君名王ぶりにこめられているのは，チューダー王朝の安泰と英国の
平和的発展への国民的祈願なのである。この点に留意すれぱ，時あたかも処女
王の晩年に当り王位継承考も定まらず，女王治世が内包していた諸々の矛盾が
漸く顕在化して国情騒然たる世紀の最末年に亙舳η7が書かれていることの
意味は自ずと明らかであるだろう。そこにぱ一人シェイクスピアのみならず，
全イギリス国民の共通の願望が反映されていたことはむLろ必然のことであっ
たと思われるのである。
　このように考えると，作者がブルータスとシーザーの二人を敢り上げたこと
の意味も或る程度捷量できるのではないか。つまり肋〃ηγが願望としての
君主論であるのと同様，／Cの基本的な性格も危倶感としての君主論なのであ
る。それぱ君主論が王殺しによって裏打ちされているという意味においてでは
あるが，シーザーの暗殺が実質的には王殺Lであることを考えれぱ，∬肋ηy
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と∫cとの関連性は否定できないことではなかろうか。
　但し，作者がシーザーとブルータスのいずれを是としたかということは簡単
に解答の出る間題ではたい。実際，神の代理人としての王を，たとえそれがど
れほど暗君暴王であったとしても，これを廃位ないし殺害してはならぬのかと
いう疑問は英国ルネッサンス期を通じての最大の政治哲学上の難問であったわ
げで，シェイクスピア自身の見解もまた不明なのである。
　従って，／Cにおいて作者がシーザーの暗殺を是認しているのか，それとも
ブルータス等の所業を否認しているのかは判然としないと言うほうが真実に近
い。では，作者の態度は全然不明であり，全く中立的であるのかと言えぱ，た
だ一点においてのみ明らかなのである。それは，作者が，世の中のこと全てが
人間のし出かすことだ，とみなしていることで，そこには予定調和論的た安心
立命も，懐古的な伝統主義への依存も，楽観的な現実肯定も無い。人問は偉大
で美しくあるが同時に卑小であり，崇高であって低劣，高貴であるが際限もな
くきたならしい。そLて人間の行為は善なる行為も悪徳の行為も，どちらも人
間が欲望や清熱によって支配されるために為されるのだというのである。その
意味では高潔無比と言われるブルータスの言動をより多く作者は間題視してい
るということは確かであるだろ㌔高潔な人格者が行なう愚行ということに作
者の注意は注がれているのである。従って，1Cという劇をD．ウィルソ：■の
ようにr独裁と自由の抗争」‘4，を作品の主要テーマなりとする見解は単純化の
きらい無しとしない。確かにそのような要素と筋立てを無視することは到底出
来たいことではあるが，「独裁と自由との抗争」をテーマなりとすることは
∬醐肋という作品を父親の仇うちの誘であるとだけ言って済ませてしまうの
に似ているのではなかろうか。
　第一，作著は独裁主義と共和制とを比較しているわけではない。そのどちら
かを唱導しているのでもない。シーザー暗殺とブルータスの滅亡の経緯に託し
てイギリス国情の安定平和に対する祈念と不安を表明していることは事実であ
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っても，作者の関心は独裁老にもなり得る人間，暗穀者たり得る人間という存
在の底の知れない不気味な怖さに向けられているのであ乱そして人間が悲劇
的愚行をしでかすのは欲望や情熱にとらわれるためであるという基本認識にそ
って，人間の判断の誤謬性を健然な常識性によって明白にしようとするのであ
る。但し，この点に関しても，我々には作者の心の在り様がもうひとつ掴み切
れないもどかLさを感じざるを得ない。それは，作者が人間は不可避的に欲望
に支配されずにはいないという負の確信の側に立っているらしいことである。
このことは既にこの期の作考の精神的な暗転という言い方でふれたことであり，
行為の動機に対する繕査と悲劇的結果の暴露に対する情熱の二考が∫CとノC
以後の悲劇における特色であることは指摘ずみであったが，では何故作者がこ
うしたベシミズムにくみするようになったかという理由はまったく不明なので
ある。それについて推測がなされ，それに応じた様々な解釈一シェストフ的
なr個人の事情」説，帽］作者が絶対的価値基準を離れてr善と悪との相対的思
考」を認めた故なりというスルナーの謝6〕などなど一がされていても，いず
れもそれだげで十全という訳にはいかないわげで，例えぱ，極めて小さなこと
であるが，シェイクスピアが索材とLて利用Lたr英雄伝」の著者であるプル
タークが自己の執筆姿勢について述べたことぱ，r私は人の心の特徴に立入る
ことにする」，ωがシェイクスピアに影響Lているのかも知れ次いのであ乱
　しかしいずれにしても，思想的暗転を遂げつつあった折の尖鋭な間題意識を
かかえて作考がプルタークの素材に向っていったこと自体は殆ど否定L得ない
ことであり，その間題意識は時に「押LつけがまLい」帽〕と評されるほどの問
題提示への指向性となり，真にツェイクスピアらしい悲劇的主題とその表現へ
の模索的な自已主張とLて顕現するに至ったことは疑い得ないことだと思われ
る。
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2．素材へのアプローチー問題提示の構図
　∫Cという作品が読者に与える一般的な印象を，作品の周辺的な諸事実及び
諸家の意見に基いて整理し，明確な輸かくを持つ作者の問題意識を浮上させよ
うというのが前章の目論見であったが，その緒果次の二点が凡そ明白になった
と考えられる。
　そのひとつは，⑦作者の人閻観の新たな局面は人閻の言動に対する猜疑的な
関心に由来するものであり，人間の判断の遇誤に対する知的な懸念が告発的な
意識となって∫Cを基本的に規定していることであった。そして今ひとつは，
◎作者が（英国）史劇からローマ史劇へ転向した事実の背後に筆禍事件が潜ん
でいた可能性は否定し得ないものの，史劇の肋〃ηγから∫Cへの移行に
は君主論と王殺L問題という内面的達続性が認められるということ，即ち，作
者は王殺Lという観点からブルータス等によるシーザー刺殺の原話を選んだと
思われる点であった。
　ところで作者のこの選択は自分自身に大きな難問を課すことを意味したので
あって，作者は有名なローマ史実の自立的物語性と作者個人の人間不信の問題
意識を劇的に融合させねぱたらないことになった。従ってこの二要素の結合の
良否についての判断が∫C評価のひとつの岐れ路となる道理であり，先に述べ
たT．S．ドルシュの批判はその典型を示している。しかLシーザーが劇前半
部で姿を消した後の空白部はアントニーによって十分埋められていると考えら
れるだろうし，また腰折れ的な弱点とみたされるブルータスとカシアスの伸間
喧嘩は，人間の判断の良い加減さを示すものにほかならず，それこそが作者の
問題意識からすれぱ真実のクライマックスにほかならたいと考えられるもので
ある。言い換えれぱ，シーザーが王位につく可能性，ブルータス等の飯乱，シ
ーザー刺殺，アントニーによる反撃，ブルータスとカシアスの仲違い，ブルー
タスの自決といった諸事件とその展開は，行為の動機づけが十分に暗示され得
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るような人と事柄及び人と人との関係の中にとりこまれ，その問題提示的な構
図の中で判断と行為の結果との悲劇的不一致が明示され得るように十分な配慮
がなされているのである。
　当然，この目的のために作奏は様々底工夫をこらしてるわけであるが，この
点で作者が先ず行たったことは，劇全体を通底している問題意識の確立，言い
換えれぱ1Cの基本的な命題ともいうべき人間不信の視線を設定することであ
って，この重責を担って登場するのがキケロ（Cicer0）なのである。
　劇の姶まりの部分の何気ない言葉の中に作品の命題とも言うべき視点をひそ
ませるのがシェイクスビアの常法であることは言うまでもたいが，それは隠蔽
のための何気なさたのではなく，むしろ巧妙な配慮の下になされる忍びやかな
装いの故に一層その暗示が深まる理屈なのであり，1Cにおげるその工夫はキ
ケロという一人の脇役の口を通して暴風の折の不吉な現象があれこれ取沙汰さ
れる文脈の中で語られるのである。このキケロは当代の観客の尊敬を享受して
いたはずの有名な著述家のあのキケロであるが，彼がこの句のためだげに登場
している事契9］が十分意味深いことであって，キャスカに向って投げられる皮
肉たキケロの台辞は前後の狭隆た文脈をこえた暗示を放っているのである一
hdeed　it　is　a　strange－disposed　time；
But　j＝nen　rnay　construe　things　after　the｛r　fash三〇n，
C1ean　from　the　puΦose　of　the　things　themse1ves．
Comes　Caesar　to　the　Capital　to－morrow～
（I．iii，33＿6）
いや，まったく妙な時節だ。■人間という奴は，物事を銘々自分勝手に解釈
して，／事物本来の目的とはまるで見当違いの取り方をするものだ。／とこ
ろで，シーザーは明日元老院に出席するのかね？
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　この句の意味と語感が人間に対する信頼感の動揺，特に人問の判断の矛盾に
対する疑間を告げていることは明らかであり，この危倶感によって劇中の人々
の言動が計測され批判されるはずになっていることを予告しているのである。
実際この句は，ブルータスやカシアス等がr銘々自分勝手に解釈し」た挙句に
自滅してゆく運命にあることをたしかに暗示し得ているのだが，それと同時に
彼等のr自分勝手な解釈」の対象とたる「物事」がシーザーその人を指してい
ることを示唆し得ていることも明らかである。それでは，r対象」であるシー
ザーを∫Cの中で作老はどのような人物に仕立て上げているのだろうか。
　結論を先に述べてしまえば，作者は従来より行なわれて来たシーザー解釈を
ほぼ踏襲しながらも，自覚的にその特徴を一層強めていると言えるであろう。
と言う意味は・rシーザーの謎」といわれる正負両方の特性を兼ね備えた存在
として，英雄の両義性を拡大しているということなのであるが，その意図は作
者の基本的問題意識を考えれば自明のことだと言い得る。つまり，正負両面を
備えたシーザー像の不可解さは，彼の暗殺を企てる者達，とりわげブルータス
に対して突きつげられる間題提示の手続きであって，シーザーは本来的に判断
が不可能であるはずの人物像で改くてはたらないのである。シーザーはその暖
昧さの故に人々から，とくにプルータスから，様々な反応を引き出し得る試薬
なのであり，彼の古代駒栄光の照り返しによって人々の反応を拡大して映し出
す鏡がシーザー嬢なのだと考えられよう。
　しかし既に述べた様に，シーザーの多義性は決して作者の独創というもので
は匁くて，従来からの一般的シーザー観を徹底L拡大しているのである。この
点については，J・ガンドル7が解明しているように，⑩ルネヅサソス期特有の
分裂的，両義的なシーザー観に依拠するものであって，1Cにおげるシーザー
像ぱ当代のシーザー観に照応していると考えてよいと思われる。
　では，そうしたシーザー像と，原話であるr英雄伝」におげるシーザー像も
しくはシーザー観との関係はどうであろうかという間題であるが，そこには挫
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俗化とでもいうべき重要な変更が見られることに留意しなくてはならない。即
ち，プルタークの原話の世界は，
あの虐殺と闘争が起った場所はポンペイが奉献物として劇場に増築した都屋
で，ポソベイの立像が置いてあり，全く神が密かに導いてそこに事変を招き
寄せた仕薯である。ω
という記述からわかる通り，明らかに神々が支配する困果応報に依存してい
る。シーザーの死は彼が終身執政官になる遇程で大ポンベイー族をはじめとす
るローマの名家顕紳を悉く滅亡に追いやったことに対する処罰なのだとされて
いるのである。
　だが，シェイクスピアはこの点に関してノーコメントの態度を取っている。
たLかに，シーザーの負のイメジと解されるエピソードカリCの中に散在して
はいるものの，シーザーの過去の行為の責任は不間に付され，その結果として
当然ながらシーザー像の両義性は一層強まり，「シーザーの謎」は深まってい
るのである。
　作者がプルタークの原話に加えたこの変更は作者の間題意識の性格を示すも
ので，ツーザー像の周辺から一切の宗教的色彩を取り除いたことは，人間の判
断とそれが結果する遇程とを，人聞の精神活動のプロセスという，一見合理的
に見えばするが，Lかし実際には小賢しい地上的な次元の連鎖につなぎとめる
ことであって，あらゆる予定的論理や宗教的制約から自由である思考のプロセ
スが，むしろそれ故にLぱLぱ不正なものになる事に対しての懸念を反映して
いるのである。
　こうした意味で，W．ファウラーの1C批評の中にあると言われる言葉，
rブルータスは人事によって亡んだ。」幽は∫Cの世界の特徴を見事に突いてい
るのである。たしかにブルータスはまさしく己れの業によって亡んだのである
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し，ブルータス等のあやまちの結果であるシーザーの死もつまりは人の業の為
したことであった。
　こうした意味で，∫Cの世界は様々在予兆やらシニザーの亡霊やらの不気味
たものの氾濫にもかかわらず，全く現世的，地上的な環境であると解されるべ
きであって，作者がプルタークの原話に加えた非宗教化もしくは世俗化のため
に，ブルータス及びその盟約奏たちは殊更に世俗化された世界の，政治という
最も人間くさい権力闘争のサークルの中で，シーザー像の判定に関する隈り，
正邪の判定をつけ難い中間的な状況に身を置くことになった。そして，その中
立性の中でブルータスぱM・口：■グが言うところの「世の中の全てがわかる仮
説」蝸に頼って，人知では知り得ない未来を計測し，「未来の独裁の辛酸を予防
するため」にシーザーを暗殺するごととなる。しかし，この理法は既に実質的
な王であるにちがいないシーザーを，r野心家の青二歳」に見たて，放置すれ
ぱ将来に禍根を残すことになるという思考上の時聞操作の如き合理化に依拠せ
ざるを得ないのである。
　一方，ブルータスのパートナーであるカシアスにあっては，公的権力と名誉
の全てが嘗ての同輩であるrてんかん病み」のジュリアスの一身に集中してゆ
くことに対する憎悪と羨望がその動機になっていることは余りにも明白であ
る。しかしこうした事は実は見かけの些末さとは裏腹の重要な事実の反映であ
って，彼等の世界にはプルタークにおける神の手による因果応報に相当するよ
うな上位的な規範が欠けているか，もしくは著しく衰えていることのあらわれ
なのである。言い換えれぱ劇中の全ての人物の挿話は，人の行為とその結果の
関係に措定され，その行為はそれにかかわる判断と認識作用に由来しているの
で，彼等は一人一人が全く自分流儀なのである。キケロが開幕時に述べたよう
にr銘々自分勝手な解釈をする」ということの意味は，遇去や伝統や宗教的倫
理性などから断絶しているということであり，その様子はキリスト教徒の目に
映る異教国家ローマ帝国内乱の相に如何にも似つかわしいものと思われもする
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が，しかし実際にはより多く世紀末の転形期にある英禺の時代思潮の反映であ
るのかも知れない。例えぱF．ファーガスソは∫Cの世界は現実のイギリス政
治情勢のシェイクスピア的心象であろうと考えているようであるし，また更に
具体的な考え方として，ブルータスの悲劇にエセヅクス伯の無謀と没落とを読
みとろうとする見解もあるのである。
　この当否は措くとして，r自分勝手に考える」者たちが寄り集っても統一的
行動も正しい価値判断も出来ない遣理であって，暗殺者たちは孤立的な自我を
擬似的な友椿のロジックで補強Lながら，ムルトンが言うところの，r新情勢
に自からも戸迷っているシーザー」閥という大きたr物事」の周囲に集り，か
りそめのテロリストグループを結成するに至る。
　LかL，集団の溝成員が互いに本音を異にしている以上，何よりも求められ
るのが集団を統一するための建前論，大儀名分であることは自明であり，カシ
アスがブルータスを熱心に説いてテロ集団に加盟させた理由もそこにあった。
勿論その名分はブルータス自身が加担を決意する時のスプリソグでもあったわ
げであるが・彼が考えついた犬儀こそ未来の独裁を阻止するための予防殺人の
論理にほかならず，そLてその正当性を対外的百こ裏書きするのが彼の世問的な
令名であったことは指摘する要もたいであろう。
3．ブノレータス像とブルータスの論理
　ブルータスが暗殺者の一味に加わったことの意味は，伸間内にあっては一同
を統合する生げる大儀名分としての存在であり，対外的には一味の正義と無謬
性の保証書とたることであったが，彼が名分論の中核となりまた正義のブロパ
ガソダにも成り得たのは，ひとえにその人格高潔とすぐれた見識のせいであっ
た。
　Lかし，例えぱ，潔さと勇気を示す自決の場面（V一∀．51），徒卒を優しく
いたわる場面（IV　iii．240）などの少数のシーンを除くと，ブルータスの勝れ
Igo
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た人格を直接物語る情景は僅かでしかなく，彼の高潔と美徳は殆ど周囲の人々
の言及によって伝えられ，杜会的な評価によって暗示されているに過ぎないの
である。舞台上で演じられるという劇の性質からすれぽ，実際にその人柄が示
されることと，他人の評言や醇語によって伝えられる閲接話法とでは劇効果の
総量の申ではやはり差が生まれるはずであろうし，時にはゴシヅブとして負の
効果を派生することもあるであろう。もちろん作老はプルータスを，例えぱ，
偽善者であると伝えようとしているわげでばないが，作老の意図からすれぱブ
ルータスが高潔であるという風評で十分なのだと考えられる。端的に言えぱ・
作者の本意は宣伝されるその人格高潔ぶりにもかかわらず誤ちを犯すブノレータ
スを介して人間一般の普遍的なあやまちを示すことにあるわげであって・作着
の警戎的な目配りはブルータスほどの人物が陥るまやかしの思考のプロセスを
見据えているのである。
　言い換えれぱ，作老にとって意味があるのはシーザーの死そのものではな
い。人格者が人殺しの行為に理属を付げて自己歎購を行なったことに関心があ
るわけであって，シーザーの暗殺はブルータスの人格高潔という属性が在って
始めて意味を持ちうるのである。このように考えれぱ，作考がr英雄伝」の中
に伝えられる禁欲的な理想主義者としてのブルータス像をほぼそのまま1Cの
中に敢り入れたことは納得のゆくことであって，その人格を示す典型的な記述
の例を原話に求めると次のような一節が目にとまる一
ブルータスは徳性があるため，多くの老に愛され友人に慕われ貴族に感服さ
れ，敵にまでも憎まれないほど優れて温厚で気位が高く，すべて怒や快楽や
貧欲に陥らず，名誉と正義の為には一旦立てた意見を真直ぐに狂げずに守っ
たといわれるo闘
上例の文章はシェイクスピアがブルータスに関するエピソードのいくつかを
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その中から実際に引用Lているr英雄伝」の章に含まれているものであるから，
作老が例示文を読んだことは疑間の余地がないと考えてよいはずである。だと
すれぱ，作者は当然なんらかの印象を受けたはずであるが・その印象を敢えて
携量するならぱ恐らく批判的なものだったのではなかろうか。
　筆考のこの考えは推論の域を出るものではないが，Lかし全く根拠が無いと
いうわけでばなく，〈総論的な反穣〉ということについて言えぱ，それは作奏
と，伝えられるようたローマ武人的な理想主義老ブルータスの人聞の資質のト
ータルな相違によるものである。これは，個別的な事実がどうのというより以
前のことで，伝えられる様た間然するところのたいブルータス像はシェイクス
ピアの人問観とは絶対に相容れないということであり，作者はあまりに立派す
ぎる人問を胡散臭いと見るのが常なのである。作者の考えでは人問は皆欠点の
あるもので欠点こそ人間であることの自己証明であり，その免れ得ない宿命に
よって同情に価いするのである。であるから，完全無欠さにもL取柄があると
するなら，完全すぎて欠点に近いという事であって，仮りにブルータスが自分
の行為について反省的言辞をもらしていたならぱ作者はブルータスに対する警
戒心を解いていたことだろうo
　しかLブルータスはシーザーを殺害したこと，そしてその結果向一マ帝国の
内乱を招いたことについて最後まで反省的な言葉を口にしていないのである。
しかもそのチャンスが無かったわげではない。いくつかの機会の訪れの中でも
最もそれにふさわしい瞬間は，軍資金調達にからむ不正行為についてカシアス
との間に激しい口論が起りそれ童での独善的な正義の夢想が崩れ去る挫折感に
彼がつつまれた折であったのだが，作老は自分の錆誤を明白に認める自省をつ
いにプルータスに語らせなかったのであった。これは明らかに作考がハムレッ
ト王子に密着した時の様な深い共観をブルータスに対Lて寄せていないことの
あらわれだと思われる。ブルータスの後に続く悲劇の主人公の場合には，愚か
た老人リアや，もっと愚かなオセ剛こ対しても作考が心を寄せている気配があ
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るのに対L，どうもブルータスには冷淡であるような気がする。
　作老の基本的な人間観カミ禁欲的理想主義とは折合いが悪いということは既に
述べた通りで，人と交わらず楽しまずという型の人聞（I－ii．28）が嘗て作者
から好意的に遇された例はないのであるが，そこには単なる傾向以上の警戒感
がはりついているような気がするわけで，理想主義考が現実に恐ろLい事態を
ひき起すという経験則があるのかも知れない。例えぱ”㈱鮒3力■”θαs蜥θ
のアンジェロのように，禁欲主義の理想家が周囲から推挙されて人の上に立ち，
その結果実際的な害悪を摺来するというパターンが少なくない。ブルータスの
ヶ一スも類似のものであり，喜劇の中にもNavarrsの君主の滑稽で愚かしい
理想主義の例が見られるが，これらの事実が演劇に反対する清教徒たちへの反
撃であるとか，エセックス伯の飯乱にかかわりがあるのだとしても，要は作者
の洞察と経験則がブルータス的禁欲の超理想主義を当り前の常識や人間性に対
する不遜な挑戦だとみなすのだと思われる。
　そして∫Cという作晶に隈定して言うならぼ，当り前の常識とブルータスの
理想主義との対立は，当り前の物の考え方とブルータスの論法の対立という形
であらわれているのである。この当り前の恩考というのはエリザベス朝の人々
が人聞の認識と遣徳性との関係について共有していた基本的た理解のことで，
人間の判断の不適性が不正な結論へ人を導く場合の特徴，却ち判断の誤りが思
考ブロセスの中に特有の徴侯と次って姿をあらわすことについての常識的な知
識のことである。
　この常識によると，人間の繕神活動は理性と知覚から成り，後老の知覚は認
識と欲望とから成っているとされた。そして当然欲望と理性は対立関係にある
が，人閻の情熱と活力はほか恋らぬ欲望の中に在るために，rルネッサンス時
代の基本的な道徳問題は情熱対理性の相互関係に置きかえられた。」㈹のであっ
た。
　もとより，理性が情熱の上位にあるべきはずなのであり，その限りにおいて
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正しい知覚が行なわれるのである。しかし知覚は認識と欲望（＝情熱）から成
立しているのであるから，欲望が理性に刃向えぱ認識も知覚も正常ではなくな
るが，その場合の認識の錯誤は五感である外的認識精神によって取りこまれた
外界刺激を，内的認識精神が記憶や常識や想像や空想として受納する時の乱調
となって現われると考えられた。つまり，空想や想像や記憶などが情熱（＝欲
望）に駆られて理性の中に乱入し，論理を飛躍せしめ思考経路を掻枠するのだ
が，その際，空想や想像は如何にも気の利いた例示や比楡や印象の形を借りる
というのである。胴
　この「常識」が当時の観客たちがどの程度にわかち合っていた共有的理解で
あったのかは問題となるところではあるが，キケロが投げかげた問題提示のこ
とぱ，「銘々自分勝手に解釈し……」，がこの常識に立脚しこの常識を突いてい
ることは明らかで，それ故に劇の進行につれて次第に大きく響く警告の声とた
りうるのである。そして「勝手な解釈」の最も重大なものがブルータスがシー
ザー暗穀を決意した時にもらす第二幕冒頭の有名な独白であることはいうまで
もない。長い台辞（II1．10～II．134）なので全文引用は控えるが，論理が飛
躍し，窒想や想像カミ如何にも気の利いた例示や比楡や印象の形を借りた名句で
あって，この特徴は即情熱に支配された思考プロセスのr常識」に合致する輿
型例と言えるだろう。
　ブルータスはrやはり彼を殺すほかに方法がない。だが私には何ひとつ彼を
憎む理由がない」（I．ii．10～13）から「国家杜会のため」に殺すのだとして，
シーザーが王位についた未来には彼がr襲」になると考え，r毒針」を与える
ようなことはLてはならぬと結論するが，しかしシーザーが常に理性的で謙遜
であった事については「謙遜」は若い野心が世に出るための「はしご」だと恩
い直し，「今のところ彼を弾劾するだげの大儀名分がない」という自省の念に
対しては，やがて力を増せぱ暴逆非遣をLでかす可能性のある者はr腹の卵」
同様だから今のうちに踏みつぶせ，という断を下すのである。
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　こうした論理の展開ば，先に述べた様に当代の認識論の常識からすれぱ直ち
にそのまやかし性と不道徳を指弾され得るもので，この独白以前のいくつかの
場面に注意すれぱブルータスの惰熟が既にかなりの期問その理性にたいし逆い
続けていたことは明らかである。既に相当の期閻r胸中に相争うものを感じて
いた」（I・ii・39）ブルータスは、暴王タークイソを追放した先祖を持つ共和主
義者とLての名誉心と誇りを巧みにカシアスによって刺激された結果，その強
烈な衿持と高い気位がr情熱の火花を飛ぱし」（I．ii．175）てしまったのであり，
それ以後の彼の精神活動は名誉の情熱によって急激に正常機能を失なってしま
ったとみなされているのである。つまり彼の有名な独白は公共の為を思う無私
の精神の証明であるよりも，認識が情熱によって狂わされたため，空想や想像
が思考プロセスの中に気の利いた比楡や印象の形で閣入L，知覚を誤らせてい
る姿にほかたらない。たしかに，ブルータスをきわめてあいまいな人物像のシ
ーザーの前に立たせて多義的な条件下で困難な選択を強いたのはシェイクスピ
ア自身であるが，ブルータスが間違っていると考えている、点では作者の考えは
暖味ではない。この点を誤解すると，例えぱD一ウィルスンが考える様にブル
ータスの独白は正しい思考の道煩を踏んだ立派なものだということになり，彼
の結論とその後の行為もすべて肯定されることになってしまうことになりかね
たい。
　第一幕三場でキケロが発した警告　　人間は自分勝手な判断をし，事物本来
の姿が示すものとは全然違った敢り方をする一は，こうして第二幕冒頭で主
人公ブルータスの判断の中に典型的な例証として具体化されたのであるが，そ
れは当代の認識論上の常識に照Lて直ちにその過誤が了解される性質の論理と
して提示されており，その点でブルータスは普遍的なあやまちをおかす一人の
人間とLて作着と観客の双方から等しく理解され，また同情も寄せられたはず
だと思われる。㈱
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